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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U DUBROVNIKU
Dr. Ante Star¢evica 23., Dubrovnik

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Dubrovniku, u ime Republike Hrvatske, po sucu tog suda Anki
Muhoberac, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja pod 1.VELA LUKA
TRGOVINA d.d., Vela Luka, Ulica 47 br. 53, OIB: 43479740481 i pod 2.
SKANJATA d.o.0., Veka Luka, Ulica 47 br. 53, OIB: 96414671236, oba zastupana
po punomoc¢nicima Aldo MiroSevi¢, odvjetniku u Vela Luci i lvan MiroSevi¢
odvjetniku u Splitu protiv tuZzenika pod 1. Steéajna masa iza MONTMONTAZA-
GREBEN d.o.0., u ste€aju, Vela Luka, Obala 4 br. 50, OIB: 68547761103
zastupanog po punomocniku Dubravko Arapovi¢ odvjetniku u Dubrovniku i pod 2.
Stedajna masa iza LUCICA, Poljoprivredna zadruga u ste&aju, Vela Luka, Obala 2
br. 1. OIB: 67673971965, zastupanog po ste€ajnom upravitelju Andrej Gregus iz
Dubrovnika radi brisanja zaloznog prava, nakon javne glavne rasprave odrzane i
zaklju€ene dana 20. oZujka 2023. godine u prisutnosti punomocnika tuzitelja ad.1.
i ad.2., punomocénika tuzenika ad.1., te steCajnog upravitelja ad.2., objavljeno;j
dana 12. svibnja 2023. godine,

presudio je
l. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

“1.Tuzitelj VELA LUKA TRGOVINA d.d. VELA LUKA OIB: 43479740481
neposredno temeljem ove presude ovlasten je zatrazi i postiéi brisanje

1.1. zaloznih prava (hipoteke) upisanih temeljem Ugovora o kratkoro€noj
pozajmici, Vela Luka 6. 11. 2008. zaklju¢enog izmedu Poljoprivredne zadruge
“Lugica“ Vela Luka kao zaloZznog duznika i MONTMONTAZA-GREBAN d.o.0.
Vela Luka kao zaloZnog vjerovnika na iznos od 1.800.000,00 s ugovorenom
kamatom koja ¢e se obraCunavati u iznosu 12% iznosa glavnice na godiSnjem
nivou, i ostalim uvjetima prema ugovoru

1.1.1. na teret 375/1753 dijela (bivSe upisano vlasnistvo na Poljoprivredna
zadruga “Lucica“, Vela Luka) €. zgr. 4658/1 ZU 4436 KO Vela Luka, a u Koristi
MONTMONTAZA-GREBAN D.0.0. Vela Luka, OIB: 68547761103, VELA LUKA
koji upis zabiljeZbe je evidentiran pod broj Z-1324/08 od 12. 11. 2008. g,

1.1.2 na teret 825/6548 dijela (bivSe upisano viasnistvo na Poljoprivredna zadruga
“Lucica“, Vela Luka) €. zem. 9238/1 ZU 4437 KO Vela Luka, a u koristi
MONTMONTAZA-GREBAN D.0.0. Vela Luka, OIB: 68547761103, VELA LUKA
koji upis zabiljezbe je evidentiran pod broj Z-1324/08 od 12. studenog 2008. g,
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1.1.3. na teret (pretpostaviljeno suvlasni¢kog dijela od 1378/1753 tuzitelja ad 1.) C.
zgr. 4658/2 ZU 3748 KO Vela Luka a u koristi MONTMONTAZA-GREBAN D.O.O.
Vela Luka, OIB: 68547761103, VELA LUKA koiji upis zabiljezbe je evidentiran pod
broj Z-1324/08 od 12. 11. 2008. g,

1.1.4. na teret (pretpostaviljeno suvlasni¢kog dijela od 5723/6548 tuzitelja ad 1.) C.
zem. 9238/2 ZU 3749 KO Vela Luka a u koristt MONTMONTAZA-GREBAN
D.0.0. Vela Luka, OIB: 68547761103, VELA LUKA koji upis zabiljezbe je
evidentiran pod broj Z-1324/08 od 12. 11. 2008. g,

1.2. predbiljezbe zaloZnog prava (hipoteke) upisanih temeljem Ugovora o
kratkoro€noj pozajmici, Vela luka 2. 11. 2009. na iznos od 259.500,00 sa 12%
kamata godiSnje i ostale uvjete,

1.2.1. na teret 375/1753 dijela Cest. zgr. 4658/1 ZU 4436 KO Vela Luka (bivse
upisano vlasnisStvo na Poljoprivredna zadruga “Lucica®, Vela Luka) u korist
MONTMONTAZA-GREBAN D.0.0. Vela Luka, OIB: 68547761103, VELA LUKA
koji upis zabiljeZbe je evidentiran pod broj Z-1153/09 od 12. 11. 2009. g,

1.2.2. na teret 825/6548 dijela (bivSe upisano vlasnistvo na Poljoprivredna
zadruga “Lucica“, Vela Luka) €. zgr. 9238/1 ZU 4437 KO Vela Luka, a u koristi
MONTMONTAZA-GREBAN D.0.0. Vela Luka, OIB: 68547761103, VELA LUKA
koji upis zabiljeZbe je evidentiran pod broj Z-1153/09 od 12. 11. 2009. g,

1.2.3. na teret (pretpostavljeno suvlasnic¢kog dijela od 1378/1753 tuzitelja ad 1.) €.
zgr. 4658/2 ZU 3748 KO Vela Luka a u koristi MONTMONTAZA-GREBAN D.O.O.
Vela Luka, OIB: 68547761103, VELA LUKA koiji upis zabiljezbe je evidentiran pod
broj Z-1153/09 od 12. 11. 20089. g,

1.2.4. na teret (pretpostavljeno suvlasnic¢kog dijela od 5723/6548 tuzitelja ad 1.) €.
zem. 9238/2 ZU 3749 KO Vela Luka a u koristt MONTMONTAZA-GREBAN
D.0.0. Vela Luka, OIB: 68547761103, VELA LUKA koji upis zabiljezbe je
evidentiran pod broj Z-1153/09 od 12. 11. 2009. g,

1.3. zabiljezbe opravdanja predbiljezbe zaloznog prava (hipoteke) u korist:
MontmontaZa-Greben d.o0.0.0 (OIB 68547761103), Vela Luka, provedene pod Z-
510/11 od 14. 06. 2011. G,

1.3.1. na teret 375/1753 dijela €. zgr. 4658/1 ZU 4436 KO Vela Luka (bivSe
upisano vlasnistvo na Poljoprivredna zadruga “Lucica“, Vela Luka), ¢ime se ista
pretvara u uknjiZzbu zaloznog prava (hipoteke), evidentirane pod Z-1153/09

1.3.2. na teret 825/6548 dijela (bivSe upisano vlasnistvo na Poljoprivredna
zadruga “Lucica“, Vela Luka) €. zgr. 9238/1 ZU 4437 KO Vela Luka, ime se ista
pretvara u uknjizbu zaloznog prava (hipoteke), evidentirane pod Z-1153/09

1.3.3. na teret (pretpostavljeno suvlasni¢kog dijela od 1378/1753 tuzitelja ad 1.) C.
zgr. 4658/2 ZU 3748 KO Vela Luka a u koristi MONTMONTAZA-GREBAN D.O.O.
Vela Luka, OIB: 68547761103, VELA LUKA koiji upis zabiljezbe je evidentiran pod
Z-1153/09

1.3.4. na teret (pretpostavljeno suvlasni¢kog dijela od 5723/6548 tuzitelja ad 1.) ¢.
zem. 9238/2 ZU 3749 KO Vela Luka a u koristt MONTMONTAZA-GREBAN
D.0.0. Vela Luka, OIB: 68547761103, VELA LUKA koji upis zabiljezbe je
evidentiran pod broj Z-1153/09 od 12. 11. 2009. g,

1.4. zabiljeZbe ogranienja zaloZznog prava upisanih temeljem rjeSenja Trgovackig
suda Split, Stalne sluzbe Dubrovnik br. ST. 448/16 od 24. 02. 2016, evidentiranih
pod Z-228/16 od 14. 03. 2016.

1.5. zabiljezbe ovrsnosti trazbine upisane pod Z-1324/08

2. Tuzitelj SKANJATA d.0.0., Vela Luka, OIB: 9614671236 neposredno temeljem
ove presude ovlasten je zatrazi i postici brisanje

2.1.zaloznih prava (hipoteke) upisanih temeljem Ugovora o kratkoro€noj
pozajmici, Vela Luka 6. 11. 2008. zaklju¢enog izmedu Poljoprivredne zadruge
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“Lugica“ Vela Luka kao zaloznog duznika i MONTMONTAZA-GREBAN d.o.0.
Vela Luka kao zaloZznog vjerovnika na iznos od 1.800.000,00 s ugovorenom
kamatom koja ¢e se obraCunavati u iznosu 12% iznosa glavnice na godiSnjem
nivou, i ostalim uvjetima prema ugovoru

2.1.1. na teret (pretpostavljeno suvlasni¢kog dijela od 375/1753 tuzitelja ad 2.) €.
zgr. 4658/2 ZU 3748 KO Vela Luka a u koristt MONTMONTAZA-GREBAN D.O.O.
Vela Luka, OIB: 68547761103, VELA LUKA koji upis zabiljezbe je evidentiran pod
broj Z-1324/08 od 12. 11. 2008. g,

2.1.2. na teret (pretpostavljeno suvlasni¢kog dijela od 825/6548 tuzitelja ad 2.) €.
zem. 9238/2 ZU 3749 KO Vela Luka a u koristt MONTMONTAZA-GREBAN
D.0.0. Vela Luka, OIB: 68547761103, VELA LUKA koji upis zabiljezbe je
evidentiran pod broj Z-1324/08 od 12. 11. 2008. g,

2.2. predbiljezbe zaloZznog prava (hipoteke) upisanih temeljem Ugovora o
kratkoro€noj pozajmici, Vela luka 2. 11. 2009. na iznos od 259.500,00 sa 12%
kamata godiSnje i ostale uvjete,

2.2.1.na teret (pretpostavljeno suvlasni¢kog dijela od 375/1753 tuzitelja ad 2.) €.
zgr. 4658/2 ZU 3748 KO Vela Luka a u koristi MONTMONTAZA-GREBAN D.O.O.
Vela Luka, OIB: 68547761103, VELA LUKA koji upis zabiljezbe je evidentiran pod
broj Z-1153/09 od 12. 11. 2009. g, 2.2.2. na teret (pretpostavljeno suvlasnic¢kog
dijela od 825/6548 tuzitelja ad 2.) €. zem. 9238/2 ZU 3749 KO Vela Luka a u
koristi MONTMONTAZA-GREBAN D.O.0. Vela Luka, OIB: 68547761103, VELA
LUKA koji upis zabiljezbe je evidentiran pod broj Z-1153/09 od 12. 11. 2009. g,
2.3. zabiljezbe opravdanja predbiljezbe zaloZznog prava (hipoteke) u korist:
Montmontaza-Greben d.o.0.0 (OIB 68547761103), Vela Luka, provedene pod Z-
510/11 od 14. 06. 2011. G

2.3.1.na teret (pretpostavljeno suvlasni¢kog dijela od 375/1753 tuzitelja ad 2.) €.
zgr. 4658/2 ZU 3748 KO Vela Luka a u koristi MONTMONTAZA-GREBAN D.O.O.
Vela Luka, OIB: 68547761103, VELA LUKA koiji upis zabiljezbe je evidentiran pod
Z-1153/09 2.3.2. na teret (pretpostavljeno suvlasnic¢kog dijela od 825/6548
tuzitelja ad 2.) €. zem. 9238/2 ZU 3749 KO Vela Luka a u koristi
MONTMONTAZA-GREBAN D.O.O. Vela Luka, OIB: 68547761103, VELA LUKA
koji upis zabiljezbe je evidentiran pod broj Z-1153/09 od 12. 11. 2009. g,

2.4. zabiljeZbe ograniCenja zaloZnog prava upisanih temeljem rjeSenja Trgovackig
suda Split, Stalne sluzbe Dubrovnik br. ST. 448/16 od 24. 02. 2016, evidentiranih
pod Z-228/16 od 14. 03. 2016.

2.5. zabiljezbe ovrSnosti trazbine upisane pod Z-1324/08.

3. Nalaze se tuzenicima da solidarno naknade tuZiteljima parnicni troSak zajedno
sa zakonskom zateznom kamatom koja na dosudeni iznos parni¢nog troska teCe
od presudenja pa do naplate a prema stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za pet postotnih poena.”

1.

NalaZe se tuziteljima isplatiti tuZeniku ad.1. Steajna masa iza MONTMONTAZA-
GREBEN d.o.0., u ste€aju, Vela Luka, Obala 4 br. 50, OIB: 68547761103 parni¢ni troSak
u visini od 7.465,65 eura/56.249,94 kuna® dok se za razliku od 5.096,22 eura/
38.397,47 kuna? tuzenik ad.1. odbija u svom zahtjevu kao neosnovanom.

! Fiksni te¢aj konverzija 7,53450
? Fiksni te¢aj konverzija 7,53450
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Obrazlozenje

1.Tuzitelj je tuzbom predanom putem Opcinskog suda u Korculi 13. sije€nja 2014.
godine, a ovom sudu 5. svibnja 2014. godine nakon $to se Opcinski sud u Korculi
oglasio stvarno nenadleznim, zatrazio donijeti presudu kako je to navedeno u
izreci ove presude. U tuzbi se u bitnom navodi da su tuzenici 18. ozujka 2002.
godine u valjanoj formi sklopili s HUM HT d.d. Vela Luka Ugovor o razvrgnuéu
suvlasniStva na nekretninama oznacenim kao ¢.zem. 9225/1, 9225/2, 9238/1,
9238/2, te €. zgr. 4658/1, 4658/2, 4658/3 te 4657, sve k.o. Vela Luka. Nadalje
navodi da su stranke tog ugovora bile samo uknjizene kao suvlasnici ovih
nekretnina koje su vec bile podijeljenje medu ugovornim stranama na temelju
pismenog sporazuma. Nadalje navodi da je naknadno tuziteljf SKANJATA d.o.o.
Ugovorom od 15. travnja 2011. godine kupio od HUM HT d.d. iste nekretnine koje
su ovom trgovackom drustvu pripale po ugovoru od 18. oZujka 2002. godine, ali
da tuzitelj nije na vrijeme zatrazio uknjizbu ¢.zem. 9238/1 i €.zgr. 4658/1 k.o. Vela
Luka. Isto tako navodi da ni HUM HT d.d. Vela Luka nije navrijeme zatraZio
uknjizbu svojih Cest. zgr. 4658/2 i Cest. zem. 9238/2 k.o. Vela Luka. Sve ove
nekretnine da su na temelju ranijeg pisanog sporazuma od 11. studenog 1992.
godine u postupku pretvorbe drustvenog vlasniStva procijenjene i unesene u
kapital HUM HT d.d. i VELA LUKA TRGOVINA d.d. da je tuzenik Poljoprivredna
zadruga Lucica odmah uknijizila iskljucivo vlasnistvo nekretnina koje su joj po
ugovoru o razvrgnucéu suvlasnisStva od 18. oZujka 2002. godine pripale, ali da je
istodobno neutemeljeno ostala uknjizena i na suvlasni€kim dijelovima nekretnina
koje su pripale HUM HT d.d. i VELA LUKA TRGOVINA d.d.. Nastavno navodi da
je PZ LUCICA Vela Luka tako na ime svojih suvlasnickih dijelova na svim
nekretninama dobila u isklju€ivo vlasnistvo Citavu Cest. zem. 9225/1, zatim 1 puta
oznacenog kao Cest. zem. 9225/2, te Citavu Cest. zgr. 4658/3 i ta je svoja prava
uknijiZila uz prethodno brisanje ranijih suvlasnika HUM HT d.d. i VELA LUKA
TRGOVINA d.d. prema tome preostali upisi suvlasnistva PZ LUCICA na
nekretninama koje su pripale ostalim nekadasnjim suvlasnicima nisu tada, niti
sada ne odrazavaju stvarno stanje vlasnistva na tim nekretninama, jer su iste
pripale u isklju€ivo vlasnistvo ili HUM HT d.d. ili VELA LUKA TRGOVINA d.d.
TuZenici su 2008. godine sklopili Ugovor o kratkoro€noj pozajmici kojim je tuzenik
PZ Lucica dozvolio upis hipoteke za osiguranje trazbine i to na nekretninama koje
su pripale u iskljucivo vlasnistvo tuzeniku PZ Lucica ali i na suvlasnickim
dijelovima nekretnina na kojima je zaostao upis PZ Lucica Vela Luka, a koje su
nekretnine bile iskljucivo vlasnistvo ili HUM HT d.d. ili VELA LUKA TRGOVINA
d.d., a isto da je ucinjeno i drugim Ugovorom o kratkoro¢noj pozajmici od 2.
studenog 2009. godine. TuZitelj tvrdi da su tuZenicima sve pobrojane okolnosti
morale biti poznate jer da je Poljoprivredna zadruga Lucica vlasnik i posjednik
samo zgrade oznacene kao Cest. zgr. 4658/3 k.o. Vela Luka, koja predstavlja
uljaru i skladiste, te zemljista juzna i isto€no od zgrade uljare oznaceno kao Cest.
zem. 9225/1, a da je HUM HT d.d. oduvijek vlasnik i posjednik zgrade praone
oznacene kao Cest. zgr. 4658/2, te zemljiSta poloZzenog sjeverno, oznacenog kao
Cest. zem. 9238/2, dok da je tuzitelj VELA LUKA TRGOVINA d.d., bio i ostao
vlasnik objekta skladista gradevnog materijala oznacenog kao €. zgr. 4658/1, te
Citavog zemljiSta sjeverno od ove zgrade oznacenog kao Cest. zem. 9238/1.
Buduci da su nekretnine koje posjeduje i koristi tuzenik PZ LucCica odvojene i
ogradene, i na njima nitko treCi ne vrsi nikakve posjedovne Cine jednako kao i
nekretnine u vliasnistvu tuzitelja ad.1. i ad.2. (ranije HUM HT d.d.), te da ni PZ
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Lucica ni nitko tre¢i nema suposjedovnih nekretnina. Tuzenik da je 18. lipnja
2013. godine sa PZ Lucica sklopio ugovor o reguliranju medusobnih odnosa
kojima je na ime podmirenja dijela dospijelog duga po pozajmnicama PZ Lucica
prenjela tuzeniku vlasnistvo samo onih nekretnina koje joj zaista i pripadaju.
Nastavno navodi da u vrijeme kada su sklapani ugovori izmedu PZ LuCica i
tuZenika po pozajmnicama i zaloznom pravu u zbirci isprava ZK Odjela bila
uredno pohranjena isprava na temelju kojeg se PZ Lucica upisala kao iskljucivi
vlasnik svojih nekretnina — Ugovor o razvrgnucéu suvlasnistva od 18. ozujka 2002.
Godine pa da nije vjerojatno da tuzenik kao zalozni vjerovnik nije u vrijeme
sklapanja ugovora bio upoznat s odredbama tog pravnog posla. Ovlasteni
osobama oba tuZenika, a posebice tadasnjem zastupniku po zakonu PZ Lucica
koji je prethodno osobno potpisao Ugovor o razvrgnucu suvlasniStva da je moralo
biti poznato da se zalozno pravo zasniva i na nekretninama koje ni jednim dijelom
ne pripadaju zaloznom duzniku, pa se stoga oni ne mogu pozivati na nacelo
povjerenja u zemljiSne knjige. U nastavku navodi da tuzenik pod 1. iz gore
navedenih razloga nije posten (savjesni) stjecatelj spornog prava, pa da tuzitelji
kao vlasnici imaju osnova da zatraze sudsku zastitu kako je to opisano u izreci
ove odluke.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik pod 1. MONTMONTAZA-GREBEN d.o.0. u
bithome navodi da je nesporno da je radi financijskih poteSkoc¢a u poslovanju
tuzenik PZ Lucica u viSe navrata sklapala ugovore o kratkoro€noj pozajmici sa
tuZzenikom MONTMONTAZA-GREBEN d.0.0., da je ugovorima zasnivana
hipoteka na nekretninama PZ LUCICA radi osiguranja vraéanja koja je upisivana
na nekretninama u zemlji$nim knjigama upisanim na PZ LUCICA, da je stanje u
zemljiSnim knjigama odgovaralo utvrdenijima u ugovorima i nije postojao nesklad.
Dalje se navodi da MONTMONTAZA-GREBEN d.o.0. nije imala i nije mogla imati
saznanja o postojanju Ugovora o razvrgnucu suvlasnistva od 18. ozujka 2002.
godine, buduci o istom nikad nije obavije$tena, da je saznanje o postojanju tog
ugovora dobila tek Cetiri godine nakon upisanih hipoteka po ugovorima o
kratkoro€noj pozajmici kada je o tome informirana od ovlaStenih osoba tuzitelja
VELA LUKA TRGOVINA d.d., te da je kod sklapanja ugovora tuzenik
MONTMONTAZA-GREBEN d.0.0. postupalo u dobroj vjeri s povjerenjem u
zemljiSne knjige.

3.Tuzenik pod 2. POLJOPRIVREDNA ZADRUGA LUCICA, nije odgovorila na
tuzbu.

4. U predmetnoj pravnoj stvari donesena je prvostupanjska presuda posl. br. P-
397/2014 od 3. ozujka 2015. godine kojom je odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja. Na
navedenu presudu tuZitelj je uloZio Zalbu, te je presudom i rijeSenjem Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. Pz-1346/2022 od 4. travnja 2022.
godine potvrdena prvostupanjska presuda u dijelu kojim je odbijen tuzbeni zahtjev
kojim se trazi utvrditi niStetnost osnova upisa hipoteke, dok je u preostalom dijelu
predmet vracen na ponovno odlucivanje.

5. Podneskom tuzitelja zaprimljenim u ovom sudu 10. listopada 2022. godine isti
su konacno uredili svoje tuzbeno trazenje.

6. U provedenom postupku izveden je dokaz Citanjem i pregledanjem isprava
priloZenih u spisu i saslusanjem parnickih stranaka odnosno svjedoka. Druge
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dokaze sud je odlucio ne izvoditi smatrajuci ih suviSnih i nepotrebnim za
donosSenje odluke u ovoj pravnoj stvari.

7. Tuzitelj u predmetnom postupku trazi brisanje nevaljane uknjizbe hipoteke i
predbiljezbe iste, kao i uspostavljanje prijasSnjeg zemljiSnoknjiznog stanja.

8. Pravno relevantna Cinjenica koju treba utvrditi u ovom postupku je da li je
tuZzenik ad.1. MONTMONTAZA — GREBEN d.o.0. iz Vela Luke kao stjecatelj
spornih knjiznih prava uknjizenoga zaloga / hipoteke na nekretninama tuzenika
ad.2. PZ. LUCICA iz Vela Luke postupao s povjerenjme u zemlji$nje knjige
odnosno da li je bio posteni stjecatelj. Navedeno je bilo potrebno utvrditi Citanjem i
pregledanjem isprava u spisu, te iz iskaza saslusanih svjedoka i parni¢nih
stranaka.

9. Raspravnim rijeSenjem ovoga suda poslovni broj P-397/2014 od 16. rujna
2014. godine na pripremnom rociStu odrzanom istog dana zakljucen je prethodni
postupak. Potrebno je navesti da je ovaj sud omaskom iznova zakazao pripremno
roCiSte na dan 9. sijeCnja 2023. godine pozivom za to pripremno rociste (list spisa
287) u istom pozivajuci se na odredbu ¢l. 108. ZIDZPP - NN 80/22 u smislu koje
se pripremno roCiSte ima odrzati u svim parnicnim postupcima Kkoji su zapoceti
prije 1. travnja 2013. godine, te je navedeno pripremno ro€iSte i odrzano. Na
navedenom pripremnom rocistu tuZzitelj je predlozio nove dokaze i to uvid u zbirku
isprava koja se kod Opcinskog suda u Dubrovniku, Stalne sluzbe u Korcéuli, ZK
Odjelu Blato nalazi pod brojem Z-743/2013 koje isprave je sud i zatrazio medutim
iste nije koristio u ovom dokaznom postupku iz razloga $to se u predmetnom nije
radilo o postupku zapocetom prije 1. travnja 2013. godine. Buduci je tuzba u
predmetnoj pravnoj stvari podnesena u sijeCnju 2014. godine to se u predmetnoj
pravnoj stvari u odnosu na nove Cinjenice i nove dokaze ima primjeniti odredba ¢l.
299. ZPP-a (NN 25/13) koja propisuje da su stranke duzne ve¢ u tuzbi i odgovoru
na tuzbu, a najkasnije na pripremnom rocistu (koje je u predmetnoj pravnoj stvari
odrzano 16. rujna 2014. godine) iznijeti sve Cinjenice i predloziti dokaze potrebne
za utvrdivanje iznesenih Cinjenica, te se izjasniti o CinjeniCnim navodima i
dokaznim prijedlozima protivne stranke (st.1). Odnosno da stranke mogu tijekom
glavne rasprave iznositi nove cinjenice i predlagati nove dokaze samo ako ih bez
svoje krivnje nisu mogle iznijeti, odnosno predloziti prije zaklju€enja prethodnog
postupka (st.2.). |z istog razloga sud nije izvodio niti u podnesku tuzitelja od 10.
listopada 2022. godine novo predlozene dokaze i to uvidom u predmete
Op¢inskog suda u Dubrovniku, Stalne sluzbe u Korculi, ZK Odjela Blato oznake Z-
743/2013 i Z-745/13. Iz istog razloga sud nije uzeo u obzir u podnesku tuZitelja
zaprimljenog u ovom sudu 10. listopada 2022. godine (list spisa 240-250) novo
iznesenu Cinjenicu koju isti tada po prvi puta iznose da je iznos dugovanja u visini
od 1.800.000,00 u cijelosti podmiren i na istu predlazu nove dokaze - pregledati
isprave u prilogu toga podneska (list spisa 251-274), kao i uvid u spis Opcinskog
suda u Dubrovniku, Stalne sluzbe u Korculi, ZK Odjela Blato oznake Z-743/2013 i
Z-745/13. Ovdje s napomenom da je tuzitelj ispravu naziva brisovno ocitovanje od
6. kolovoza 2013. godine vec dostavio u prilogu predmetne tuzbe na listu spisa
17. i sud je istu procitao i pregledao u dokaznom postupku i ista ne sadrzi niti
jedan podatak koji bi se odnosio na nekretnine na kojima je uknjizena hipoteka
koja se u predmetnom postupku trazi brisati. Sud nije uzeo u obzir niti preostale
nove dokaze i nove Cinjenice koje su tuZitelji iznosili i predlagali u vr.emenu nakon
zaklju€enja prethodnog postupka na pripremnom rocistu odrzanom 16. rujna
2014. godine (iz podneska tuzitelja od 23. sijeCnja 2023. godine s prilozima na
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listu spisa 319-331, iz podneska tuZitelja od 23. sijeCnja 2023. godine s prilozima
na listu spisa 332-340), kao niti isprave koje je Opcinski sud u Dubrovniku Stalna
sluzba u Korculi, ZK Odjel Blato oznake dostavio ovome sudu (preslik spisa Z-
745/13). Za Ccinjenice koje su iznijeli i za dokaze koje su predlozili nakon
zakljuCenja prethodnog postupka na pripremnom rociStu odrzanom 16. rujna
2014. godine tuzitelji nisu iznijeli prihvatljive razloge zasSto to nisu ucCinili do
zakljuCenja prethodnog postupka na pripremnom rocCiStu odrzanom 16. rujna
2014. godine, a razlog da su za iste saznali u vremenu kada su ih i iznijeli ovome
sudu nije prihvatljiv razlog buduci se radi o ispravama i €injenicama nastalim prije
zaprimanja u ovom sudu podneska tuzitelja od 10. listopada 2022. godine.

10. U dokaznom postupku sud je procitao i pregledao isprave prilozene spisu do
zaklju€anja prethodnog postupka na pripremnom rocistu odrzanom 16. rujna
2014. godine i to:

- Presudu Opcinskog suda u Korculi posl. br. P-63/95 od 18. rujna 1997. Godine
(list spisa 4-6, 61-65) iz koje proizlazi utvrdenje da je PZ Lucica iz Vele Luke
vlasnik ¢est. zem. 9225, ZU 705 K.O. Vela Luka u cijelosti, te suvlasnik za
375/1753 dijela Cest. zgr. 4658, te ovlastenjem temeljem ove presude zatraZziti i
posti¢i upis vlasnickog prava u zemljiSnim knjigama u naznaenom omjeru uz
prethodno brisanje tog prava sa imena tuzenika VELA LUKA poduzece za
trgovinu na veliko i malo,

- Ugovor o razvrgnucu suvlasnistva (list spisa 7 i 45-46) sklopljen izmedu
Poljoprivredne zadruge Lucica Vela Luka koju zastupa upravitelj Pero Vuleti¢,
HUM HT d.d. Vela Luka koje zastupa director Dinko Zuvela i VELA LUKA
TRGOVINA d.d. Vela Luka kojeg zastupa direktor Edi Zuvela iz kojeg proizlazi da
su ugovorne strane, nakon provedene parcelacije, razvrgle suvlasnistvo na
nekretninama i to Cest. zem. br.9225/1, 9225/2, 9238/1, 9238/2, te Cest. zgr. Br.
4658/1, 4658/2 i 4658/3, te 4657 sve K.O.Vela Luka. Nadalje iz istoga proizlazi da
su nekretnine ve¢ temeljem pismene diobe od ranije podijeljenje medu strankama,
pa da se predmetnim razvrgnu¢em udovoljava formi potrebnoj za upis u zemljiSne
knjige stvarnog vlasnistva predmetnih nekretnina. Nadalje proizlazi da PZ Lucica
Vela Luka na ime svog zemljiSno knjiznog suvlasni¢kog dijela u isklju¢ivom
vlasniStvu i posjedu ima Cest. zgr. Br.4658/3, Cest. zem. 9225/1, kao i jednu
idealnu polovinu pristupnog puta oznacenog kao ¢. zem. 9225/2 sve K.O. Vela
Luka, da HUM HT d.d. u svom iskljuivom vlasnistvu i posjedu ima Cest. zgr. Br.
4658/2 te Cest. zem. 9238/2 K.O. Vela Luka, te da Vela Luka Trgovina d.d. na ime
svog zemljiSnoknjiznog suvlasnickog dijela u isklju€ivom vlasniStvu i posjedu ima
Cest. zgr. Br. 4657 i 4658/1, Cest. zem. br. 9228/1, 9228/2 i 9238/1, te idealno 1
pristupnog puta oznacenog kao Cest. zem. 9225/2 sve K.O. Vela Luka,

- Ugovor o kupoprodaji (list spisa 8, 58-59) iz kojeg proizlazi da je isti 15.
travnja 2011. Godine sklopljen izmedu HT HUM d.d., Vela Luka kao prodavatelja i
SKANJATA d.o.0., Vela Luka kao kupca predmet kojeg ugovora je zemljiste
oznaceno u zemljiSnim knjigama €.k.br. 9238/2 K.O. Vela Luka skupa sa zgradom
C.k. br. 4658/2 K.O. Vela Luka, koja nekretnina se prodaje po kupoprodajnom
cijeni u visini od 700.000,00 kuna. Stranke ovog ugovora su suglasne da su
nakon provedene parcelacije nekretnine koje su predmet kupoprodaje upisane u
zemljiSne knjige kao k.€.br. 9238/2 | k.€.br. 4658/2 K.O. Vela Luka, te su suglasne
da su nakon provedene parcelacije nekretnine koje su predmet kupoprodaje
pripale prodavatelju a $to da jo$ nije provedeno u zemljiSnjim knjigama. Ugovorne
strane su suglasne da se na dijelu nekretnina koje su predmet kupoprodaje 12.
studenog 2008. godine u zemljiSnjim knjigama nadleznog suda zabiljeZzeno
zalozno pravo (hipoteka) pod brojem Z1324/08, temeljem ugovora o pozajmnici
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na iznos od 1.800.000,00 kuna i dana 12. studenog 2009. godine pod brojem:
Z1153/09 temeljem ugovora o pozajmnici je provedena predbiljezba na iznos od
259.500,00 kuna a u korist MONTMONTAZA GREBEN d.o.o Vela Luka.
Prodavatelj jamcCi kupcu da osim navedene zabiljezbe i predbiljezbe nekretnine
nisu opterecene nikakvim ni uknjizenim ni neuknjizenim teretima, a da kupac
prihvaca stanje kakvo je iskazano u zemljiSnjim knjigama sa navedenim teretima,
te da je suglasan s predmetom kupoprodaje,

- Potvrda i suglasnost za uknjizbu (list spisa 9, 60) iz koje proizlazi da je
HUM HT d.d. kao prodavatelj nakon $to je u cijelosti namiren u kupoprodajnoj
kao vlasnik Cest. zem. 9238/2 i Cest. zgr. 4658/2 sve K.O. Vela Luka,

- Ugovor o kratkoro€noj pozajmnici (list spisa 10, 55-57) iz kojeg proizlazi da
je skloplien 6. studenog 2008. Godine izmedu MONTMONTAZA — GREBEN iz
Vela Luka kao davatelja pozajmnice i PZ LUCICA iz Vela Luke kao primatelju
pozajmnice a predmet kojega je pozajmnica u iznosu od 1.800.000,00 kuna.
Nadalje proizlazi da se korisnik pozajmnice obvezuje iznos od 900.000,00 kuna
vratiti do 15. oZujka 2009., a preostali iznos od 900.000,00 kuna do 15. travnja
2009. godine, te da primatelj pozajmnice izri¢ito dozvoljava davatelji pozajmnice
da moZe bez njegovog posebnog odobrenja ili naknadne suglasnosti u
zemljiSnjim knjigama na nekretninama Cest. zem. 9225/1, 9225/2 ZU705 K.O.
Vela Luka, Cest. zgr. 4658/1, 4658/2, 4658/3, Cest. zem. 9238/1, 9238/2 ZU1347
K.O. Vela Luka, 9218/1, 9218/2, 9218/3, 9218/4 ZU1053 K.O. Vela Luka uknijiZiti
zaloZno pravo uz zabiljezbu ovrsnosti trazbine,

- Ugovor o ortakluku koji se sastoji od prve stranice (list spisa 11, 53-54) iz
kojeg parcijalnog dijela ugovora proizlazi da je sklopljen izmedu PZ LUCICA Vela
Luka, i MONTMONTAZA — GREBEN d.0.0. iz Vela Luke i da je sklopljen 1. rujna
2009. godine, te iz kojeg proizlazi da su ortaci suglasni da u ortakluk ortak PZ
LUCICA unosi nekretninu u naravi zgradu u svojem vlasni$tvu oznagenu kao
k.6.4658/3, upisanu u z.k.ul. 1347 K.O. Vela Luka a ortak MONTMONTAZA —
GREBEN u ortakluk da ulaze novéana sredstva u iznosu do 1.000.000,00 kuna,
poradi izgradnje/adaptacije poslovne zgrade,

- Ugovor o kratkoro€noj pozajmnici (list spisa 12, 51-52) iz kojeg proizlazi da
je sklopljen 2. studenog 2009. godine izmedu MONTMONTAZA — GREBEN iz
Vela Luke kao davatelja pozajmnice i PZ LUCICA iz Vela Luke kao primatelju
pozajmnice a predmet kojega je pozajmnica u iznosu od 259.500,00 kuna.
Nadalje proizlazi da se korisnik pozajmnice obvezuje vratiti pozajmnicu do 31.
prosinca 2009. godine. Nadalje proizlazi da primatelj pozajmnice izri€ito
dozvoljava davatelju pozajmnice da mozZe bez njegovog posebnog odobrenja ili
naknadne suglasnosti u zemljiSnjim knjigama na nekretninama: Cest. zem. 9225/1
ZU 705 K.O. Vela Luka, €est. zemlj. 9225/2 ZU 705 K.O. Vela Luka, na
pripadajuc¢im dijelovima Cest. zgr. 4658/1, 4658/2 ZU 1347, K.O. Vela Luka, Cest.
zgr. 4658/3 ZU 1347 K.O. Vela Luka, na pripadajuc¢im dijelovima Cest. zem.
9238/119238/2 ZU1347 K.O. Vela Luka, Cest. zemlj. 9218/1, 9218/2, 9218/3,
9218/4 ZU1053 K.O. Vela Luka na pripadaju¢em dijelu Cest. zemlj. 9218/5 ZU
3325 K.O. Vela Luka moze uknijiziti zaloZno pravo/hipoteku uz zabiljezbu
ovrsnosti trazbine,

- RjeSenje Hrvatskog fonda za privatizaciju od 26. veljace 1997. godine (list
spisa 13, 43-44) iz kojeg proizlazi da su u postupku pretvorbe drustvenog
poduzecéa “Vela Luka” s p.o. Vela Luka u vrijednost temeljnog kapitala istoga
provjenjene nekretnine i to k.€.br.4657, dio 4658, dio 9238, 9228/1, dio 9228/2,
3991/2, 3991/4 te 200/1 sve K.O. Vela Luka,
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- Sporazum o reguliranju medusobnih odnosa i na¢inom podmirenjom dijela
dospijele nov€ane obveze duznika prema vjerovniku od 18. lipnja 2013. godine
(list spisa 14-15, 47-50) sa skicom katastarskih Cestica (list spisa 16) iz kojeg
proizlazi da je sklopljen izmedu MONTMONTAZA — GREBEN iz Vela Luke kao
vjerovnika i PZ LUCICA iz Vela Luke kao duznika, te da stranke sporazuma
suglasno potvrduju da duznik prema vjerovniku ima dospjelo dugovanje koje na
dan 31. Prosinca 2013. godine iznosi 3.187.298,25 kuna osnovom ugovora o
kratkoro€noj pozajmnici od 6. studenog 2008. godine, po racunu 322/2009, po
racunu 352/2010, te osnovom zateznih kamata na kratkoro¢nu pozajmnicu, da je
u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Korculi - ZK odijel Blato u korist
vjerovnika uknjizena hipoteka/zalozno pravo radi osiguranja kratkoro¢ne
pozajmnice i ugovorenih kamata u odnosu na nekretnine u vlasnistvu/suvlasnistvu
duznika, koje se detaljno pobrajaju, da je prema elaborate o procijeni vrijednosti
nekretnina ukupna vrijednost tih nekretnina utvrdena u visini od 2.879.171,14
kuna, da je prema istom elaborate procijenjeno zemljiSte u vrijednosti od 305.00
kuna po m2, da kat. €est. 9318/5 u suvlasni¢kom dijelu duznika iznosi 137.250,00
kuna, te da ukupna vrijednost kat. Cest. 4658/3 / zgrada / iznosi 1.345.326,14
kuna pa u odnosu na navedeno vrijednost suvlasnickog dijela duznika na toj
zgradi da iznosi 538.130,43 kune, da sporazumne strane suglasno potvrduju da
trziSna vrijednost vlasnickog odnosno suvlasni¢kog dijela nekretnina u odnosu na
koje je uknjizena hipoteka iznosi 2.022.870,54 kune, da sporazumne strane
usuglasavaju da vjerovnik na ime ispunjenja dijela dospijele nov€ane obveze
duZnika umjesto isplate u novcu primi u vlasnistvo nekretnine koje su bile predmet
hipoteke slijedom Cega duznik na ime ispunjenja dijela svoje nov€ane obveze i
umjesto njenog djelomi¢nog ispunjenja ovim sporazumom predaje i prenosi
vjerovniku u vlasnistvo sljedece nekretnine: cjelinu prava vlasniStva na kat. Cest.
9216/1 (koja oznaka kat. Cest. je pisano rukom nadopisana u 9218/1), 9218/2,
921873 (koja oznaka kat. Cest. je pisano rukom nadopisana u 9218/3), 9218/4,
sve Z.ul.3444 K.O. Vela Luka, cjelinu prava vlasnistva nad kat. Cest. 9225/1 i
9225/2, sve Z.ul. 4426 K.O. Vela Luka, suvlasnicki dio od 450/611 dijelova
vlasni¢kog prava nad kat. Cest. 9218/5 Z.ul. 3325 K.O. Vela Luka, suvlasnicki dio
od 150/375 dijelova vlasnitkog prava nad kat. Cest. 4658/3 / zgrada / Z.ul.3745
K.O. Vela Luka, a da vjerovnik umjesto dijelomi¢nog ispunjenja nov€ane obveze
duznika prima u vlasnistvo prethodno navedene nekretnine, dok iz skice
katastarskih Cestica (list spisa 16) proizlazi rukom nepozantog autora napisano da
se kat. Cest. 4657 odnosi na prostor Thommy-a, kat. Cest. 4658/2 odnosi na
praonu, kat. €est. 4658/3 odnosi na uljaru, kat. Cest. 4658/1 odnosi na skladiste,
te kat. Cest. 9225/2 odnosi na put,

- |z brisovnog o itovanja (list spisa 17, 67-68) proizlazi da je istoga dalo t.d.
MONTMONTAZA — GREBEN iz Vela Luke 6. kolovoza 2013. godine u odnosu na
hipoteku zasnovanu na nekretninama Cest.zem. 700 ZU 4426 K.O. Vela Luka na
kojima je hipoteka bila zasnovana temeljem ugovora o kratkoro€noj pozajmnici od
6. studenog 2008. godine u iznosu od 1.800.000,00 kuna s ugovorenom
kamatom,

- Nesluzbena kopija ZK izvatka Opcinskog suda u Korculi, ZK odjela Blato
za kat. Cest. 4658/1, Zk.ul. 4436, K.O. Vela Luka (list spisa 18) iz koje proizlazi da
je vlasnik iste u cijelosti t.d. Vela Luka Trgovina d.d. Vela Luka,

- Nesluzbena kopija ZK izvatka Opcéinskog suda u Korculi, ZK odjela Blato
za kat. Cest. 9238/1, Zk.ul. 4437, K.O. Vela Luka (list spisa 18 - poledina) iz koje
proizlazi da je vlasnik iste u cijelosti t.d. Vela Luka Trgovina d.d. Vela Luka,
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- Posjedovni list broj 5369 (list spisa 19) sa stanjem podataka na dan 9.
sijeCnja 2014. godine iz kojeg proizlazi da je t.d. Vela Luka Trgovina d.d. Vela
Luka upisana kao posjednik kat. Cest. 9228/1, 9228/2, 9238/1 te 4658/1,

- Nesluzbena kopija ZK izvatka Opcinskog suda u Korculi, ZK odjela Blato
za kat. Cest. 4658/2, Zk.ul. 3748, K.O. Vela Luka (list spisa 20) iz koje proizlazi da
su vlasnici iste u suvlasni¢kom udijelu 1378/1753 poduzecée Vela Luka Trgovina,
Vela Luka i PZ LUCICA Vela Luka u suvlasniékom udjelu 375/1753,

- Nesluzbena kopija ZK izvatka Opcinskog suda u Korculi, ZK odjela Blato
za kat. Cest. 9238/2, Zk.ul. 3749, K.O. Vela Luka (list spisa 20- poledina) iz koje
proizlazi da su vlasnici iste u suvlasni¢kom udijelu 5723/6548 poduzece Vela
Luka Trgovina, Vela Luka i PZ LUCICA Vela Luka u suvlasni¢kom udjelu
825/6548,

- Posjedovni list broj 3534 (list spisa 21) sa stanjem podataka na dan 9.
sijeCnja 2014. godine iz kojeg proizlazi da je t.d. HUM HT d.d. Vela Luka upisan
kao posjednik kat. Cest. 9238/2,

- Nesluzbena kopija ZK izvatka Opcinskog suda u Korculi, ZK odjela Blato
za kat. Cest. 9238/1, Zk.ul. 4437, K.O. Vela Luka (list spisa 39) iz koje proizlazi da
je vlasnik iste u cijelosti t.d. Vela Luka Trgovina d.d. Vela Luka,

- Nesluzbena kopija ZK izvatka Opcinskog suda u Korculi, ZK odjela Blato
za kat. Cest. 4658/2, Zk.ul. 3748, K.O. Vela Luka (list spisa 40) iz koje proizlazi da
su vlasnici iste u suvlasnickom udijelu 1378/1753 poduzecée Vela Luka Trgovina,
Vela Luka i PZ LUCICA Vela Luka u suvlasniékom udjelu 375/1753,

- Nesluzbena kopija ZK izvatka Opcinskog suda u Korculi, ZK odjela Blato
za kat. Cest. 9238/2, Zk.ul. 3749, K.O. Vela Luka (list spisa 20- poledina) iz koje
proizlazi da su vlasnici iste u suvlasnickom udijelu 5723/6548 poduzece Vela
Luka Trgovina, Vela Luka i PZ LUCICA Vela Luka u suvlasniékom udjelu
825/6548,

- Nesluzbena kopija ZK izvatka Opcinskog suda u Korculi, ZK odjela Blato
za kat. Cest. 9238/2, Zk.ul. 3749, K.O. Vela Luka (list spisa 41 i 80) iz koje
proizlazi da su vlasnici iste u suvlasni¢kom udijelu 5723/6548 poduzece Vela
Luka Trgovina, Vela Luka i PZ LUCICA Vela Luka u suvlasni¢kom udjelu
825/6548,

- Nesluzbena kopija ZK izvatka Opcinskog suda u Korculi, ZK odjela Blato
za kat. Cest. 4658/2, Zk.ul. 3748, K.O. Vela Luka (list spisa 42, 79) iz koje proizlazi
da su vlasnici iste u suvlasnickom udijelu 1378/1753 poduzece Vela Luka
Trgovina, Vela Luka i PZ LUCICA Vela Luka u suvlasni¢kom udjelu 375/1753,

- Dopis PZ LUCICA, Vela Luka od 23. rujna 2009. godine (list spisa 66) iz
kojeg proizlazi da je upucen td HUM iz Vela Luke iz sadrzajno iz kojeg proizlazi
obavijest PZ LUCICA, Vela Luka da ista ima idealni dio u zgradi praone koju td
HUM namjerava prodati,

- Specifikacija nekretnina oko zgrade uljare u predmetni spis dostavljena od
strane PZ LUCICA, Vela Luka (list spisa 70-71),

- Sporazum o podijeli nekretnina na kojima je izgraden Opskrbni centar (list
spisa 73-75) sa skicom premijera (list spisa 76) iz kojeg proizlazi da je 11.
studenog 1992. godine sklopljen izmedu suvlasnika triju pravnih osoba nastalih
izdvajanjem iz Hotelsko trgovacko poduzeca “HUM” — Vela Luka | to “Vela Luka”
poduzecée za Trgovinu na veliko i malo, Vela Luka, “HUM” Hotelsko turisti¢ko
poduzece, Vela Luka i “Lucica” poljoprivredna zadruga Vela Luka, te predmet
kojeg je utvrdenje koje nekretnine pripadaju svakoj od navedenih pravnih osoba
uz napomenu da su predmetnim sporazumom obuhvacene | tada joS ne
parcelirane zk&. br. 9238 i br. 4568 uz medusobno ovlastenje navedenih pravnih
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osoba da svaka od njih moze ishoditi uknjizbu prava koristenja nad zgradama i
zemljom u zemljidnjim knjigama Opc¢inskog suda u Korculi za K.O. Vela Luka,

- Nesluzbena kopija ZK izvatka Opcinskog suda u Korculi, ZK odjela Blato
za kat. Cest. 4658/1, Zk.ul. 4436, K.O. Vela Luka (list spisa 77) iz koje proizlazi da
je vlasnik iste u cijelosti t.d. Vela Luka Trgovina d.d. Vela Luka,

- Nesluzbena kopija ZK izvatka Opcinskog suda u Korculi, ZK odjela Blato
za kat. Cest. 9238/1, Zk.ul. 4437, K.O. Vela Luka (list spisa 78) iz koje proizlazi da
je vlasnik iste u cijelosti t.d. Vela Luka Trgovina d.d. Vela Luka,

- lzvadak iz zemljiSnje knjige Opcinskog suda u Korculi, ZK odjela Blato za
kat. Cest. 4658/1 1 4658/2 ZK ul. 1347 K.O. Vela Luka (list spisa 82-83) iz kojeg
proizlazi, da su vlasnici istih u suvlasni¢kom udijelu 1378/1753 poduzece Vela
Luka Trgovina, Vela Luka i PZ LUCICA Vela Luka u suvlasniékom udjelu
375/1753, te da je u predmetu poslovni broj Z-1324/08 na teret suvlasnickinh
dijelova gore navedenih nekretnina uknjizeno zalozno pravo (hipoteka) na temelju
ugovora o kratkoro€noj pozajmnici od 6. studenog 2008. godine u korist t.d.
MONTMONTAZA - GREBEN Vela Luka, te je razvidno da se teretno otpisuju gore
naveden Cestice u novi ZK ulozak broj 3748 K.O. Vela Luka,

- lzvadak iz zemljiSnje knjige Opc¢inskog suda u Korculi, ZK odjela Blato za
kat. Cest. 4658/1 1 4658/2 ZK ul. 3748 K.O. Vela Luka (list spisa 84-85) iz kojeg
proizlazi da su vlasnici istih u suvlasni¢kom udijelu 1378/1753 poduzece Vela
Luka Trgovina, Vela Luka i PZ LUCICA Vela Luka u suvlasniékom udjelu
375/1753, te da je u predmetu poslovni broj Z-1324/08 na teret suvlasnickih
dijelova gore navedenih nekretnina uknjizeno zalozno pravo (hipoteka) na temelju
ugovora o kratkoro€noj pozajmnici od 6. studenog 2008. godine u korist t.d.
MONTMONTAZA - GREBEN Vela Luka, te je razvidno da se teretno otpisuje gore
navedena Cestica broj 4658/1 zgr u novi ZK ulozak broj 4436 K.O. Vela Luka,

- lzvadak iz zemljiSnje knjige Opcinskog suda u Korculi, ZK odjela Blato za
kat. Cest. 4658/1 ZK ul. 4436 K.O. Vela Luka (list spisa 86-88) iz kojeg proizlazi da
su vlasnici istih u suvlasni¢kom udijelu 1378/1753 poduzece Vela Luka Trgovina,
Vela Luka i PZ LUCICA Vela Luka u suvlasniékom udjelu 375/1753, te daje u
predmetu poslovni broj Z-1324/08 na teret suvlasnickih dijelova gore navedene
nekretnine uknjizeno zalozno pravo (hipoteka) na temelju ugovora o kratkoro¢noj
pozajmnici od 6. studenog 2008. godine u korist t.d. MONTMONTAZA - GREBEN
Vela Luka, te je razvidno da se teretno upisuje Cestica broj 4658/1 zgr otpisana iz
ZK ulo$ka broj 3748 K.O. Vela Luka, na teret suvlasnickih dijelova gore navedene
nekretnine uknjizeno zalozno pravo (hipoteka) na temelju ugovora o kratkoro¢noj
pozajmnici od 6. studenog 2008. godine i 2. studenog 2009. u korist t.d.
MONTMONTAZA - GREBEN Vela Luka,

- lzvadak iz zemljiSnje knjige Opcinskog suda u Korculi, ZK odjela Blato za
kat. Cest. 9238/1 1 9238/2 ZK ul. 1347 K.O. Vela Luka (list spisa 89-90) iz kojeg
proizlazi da su vlasnici istih u suvlasniCkom udijelu 5723/6548 poduzece Vela
Luka Trgovina, Vela Luka i PZ LUCICA Vela Luka u suvlasniékom udjelu
825/6548, te da je u predmetu poslovni broj Z-1324/08 na teret suvlasnickih
dijelova gore navedene nekretnine uknjizeno zalozno pravo (hipoteka) na temelju
ugovora o kratkoro€noj pozajmnici od 6. studenog 2008. godine u korist t.d.
MONTMONTAZA - GREBEN Vela Luka, te je razvidno da se teretno otpisuju
Cestica broj 9238/1 1 9238/2 u novu ZK uloska broj 3749 K.O. Vela Luka, na teret
suvlasnickih dijelova gore navedene nekretnine uknjizeno zalozno pravo
(hipoteka) na temelju ugovora o kratkoro€noj pozajmnici od 6. studenog 2008.
godine. u korist t.d. MONTMONTAZA - GREBEN Vela Luka

- lzvadak iz zemljiSnje knjige Opc¢inskog suda u Korc€uli, ZK odjela Blato za
kat. Cest. 9238/1 1 9238/2 ZK ul. 3749 K.O. Vela Luka (list spisa 91-92) iz kojeg
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proizlazi da su vlasnici istih u suvlasni¢kom udijelu 5723/6548 poduzece Vela
Luka Trgovina, Vela Luka i PZ LUCICA Vela Luka u suvlasniékom udjelu
825/6548, te da je u predmetu poslovni broj Z-1324/08 na teret suvlasnickinh
dijelova gore navedene nekretnine uknjizeno zalozno pravo (hipoteka) na temelju
ugovora o kratkoro€noj pozajmnici od 6. studenog 2008. godine i 2. studenog
2009. godine u korist t.d. MONTMONTAZA - GREBEN Vela Luka, te je razvidno
da se teretno upisuju Cestice broj 9238/1 i 9238/2 otpisane iz ZK uloska broj 1347
K.O. Vela Luka, te da se teretno otpisuju Cestice 9238/1 u novi ZK ulozZak broj
4437 K.O. Vela Luka na teret suvlasnickih dijelova gore navedenih nekretnina
uknjizeno zalozno pravo (hipoteka) na temelju ugovora o kratkoro€noj pozajmnici
od 6. studenog 2008. Godine i 2. studenog 2009. godine u korist t.d.
MONTMONTAZA - GREBEN Vela Luka,

- lzvadak iz zemljiSnje knjige Opcinskog suda u Korculi, ZK odjela Blato za kat.
Cest. 9238/1 ZK ul. 4437 K.O. Vela Luka (list spisa 93-95) iz kojeg proizlazi da su
vlasnici iste u suvlasni¢kom udijelu 5723/6548 poduzecée Vela Luka Trgovina,
Vela Luka i PZ LUCICA Vela Luka u suvlasniékom udjelu 825/6548, te da je u
predmetu poslovni broj Z-1324/08 na teret suvlasnickih dijelova gore navedene
nekretnine uknjizeno zalozno pravo (hipoteka) na temelju ugovora o kratkoro¢noj
pozajmnici od 6. studenog 2008. godine i 2. studenog 2009. godine u korist t.d.
MONTMONTAZA - GREBEN Vela Luka, te je razvidno da se teretno upisuje
Cestica broj 9238/1 otpisana iz ZK uloSka broj 3749 K.O. Vela Luka, te da se
teretno upisuje Cestica 9238/1 otpisana iz ZK ulozak broj 3749 K.O. Vela Luka na
teret suvlasniCkih dijelova gore navedenih nekretnina uknjizeno zaloZno pravo
(hipoteka) na temelju ugovora o kratkoro&noj pozajmnici od 6. studenog 2008.
Godine i 2. studenog 2009. godine u korist t.d. MONTMONTAZA - GREBEN Vela
Luka,

- preslika zemljiSnje knjige (list spisa 96-100) iz koje proizlazi da je cijepanje
parcele izvr§eno 2002. godine u predmetu posl. br. Z-253/02, da je u predmetu Z-
260/02 upravo na temelju ugovora o razvrgnucu drugotuzenik upisan kao vlasnik
18. zemljiSno knjiznog bi¢a oznake zgrade 4658/3. Prethodni upisi odnose se na
sporna zemljiSno knjizna bi¢a 16. i 17. odnosno sporne nekretnine i drugotuZenik
je na temelju navedene presude posl. br. P-63/95 uknjizen kao suvlasnik u
predmetu Z-571/01,

11. U dokaznom postupku sud je saslusao zastupnike po zakonu tuZitelja dok
steCajni upravitelji tuZenika nisu iskoristili svoje pravo davanja stranackog iskaza.

12. 1z iskaza saslu$anog svjedoka Mladena Zaneti¢a (list spisa 303-305) proizlazi
da je isti od 2009. godine bio direktor drustva MONTMONTAZA GREBEN te da
mu nista nije poznato o hipotekama koje su predmet ovoga spora. Iskazuje da je
bio ¢lan nadzornog odbora u t.d. VELA LUKA TRGOVINA d.d. Nadalje iskazuje
kako njemu nije bilo poznato stanje posjeda objekata bivée PZ LUCICA, dakle,
uljare te ostalih objekata koje se nalaze u neposrednoj blizini, te da on zna samo
ono $to je pisalo na ZK izvacima. Medutim, nadalje iskazuje kako mu je poznato
da je bila pozajmnica od strane MONTMONTAZA GREBEN prema LUCICI koja je
radi osiguranja te trazbine dala da se zasnuje hipoteka na njezinim nekretninama,
a radilo se o trazbini cca. 1.800.000,00 kuna. Iskazuje da nebi znao o kojem broju
odnosno oznaci nekretnina se radi ali da zna da se u fiziCkom radi o uljari u Vela
Luci i Cesticama zemlje oko nje. Misli da je postojao jo$ jedan ugovor o
kratkoro€noj pozajmnici medu istim strankama u iznosu od cca. 200.000,00 kuna.
Nadalje iskazuje da je uz prvi ugovor o kratkoro€noj pozajmnici bio prilozen i ZK
izvadak iz kojeg je bilo razvidno kojih nekretnina je vlasnica PZ LUCICA. Vezano
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za pozajmnicu od cca. 200.000,00 kuna iskazuje kako se ne moze sjetiti u odnsou
na koje nekretnine je tada zasnovana hipoteka ali da je siguran da se radilo o
nekretninama iz predoCenog ZK izvatka. Iskazuje kako ga Petar Vuleti¢ tadasnji
zz PZ LUCICE nikada nije upozorio na to da neka od nekretnina koja je trebala
biti predmet hipoteke nebi bila u viasnistvu PZ LUCICA. Nadalje iskazuje kako mu
Petar Vuleti¢ nije predoc€io ugovor o razvrgnucu suvlasnistva izmedu tuZiteljice
VELA LUKA TRGOVINA d.d., PZ LUCICA te HUM HT d.d. niti mu je Petar Vuletié
predogio bilo kakav svoj vlastoruéni popis nekretnina PZ LUCICA. Iskazuje kako
se ne moze sjetiti da je izdavao bilo kakvo brisovno o€itovanje koji odgovor je
svjedok dao na pitanje da li je izdao brisovno oc€itovanje koji bi se zalozno pravo
na iznos od 1.800.000,00 kuna brisalo sa nekretnina PZ LUCICA. Nadalje
iskazuje da PZ LUCICA po njegovom saznanju nije podmirila dugovanje iz
ugovora o kratkorocnoj pozajmnici. Nadalje iskazuje da ne mozZe sa sigurnosc¢u
reci da li je MONTMONTAZA GREBEN preuzimala vlasni$tvo na nekretninama
PZ LUCICA koje bi bile predmet zasnivanja hipoteke ali ako je to uginila onda da
postojanje brisovnog ogitovanja datog od strane MONTMONTAZA GREBEN ima
smisla.

13. Iz iskaza saslu$anog svjedoka Petra Franulovi¢a (list spisa 305-307) proizlazi
da je isti bio generalni direktor drustva MONTMONTAZA GREBEN iz Vela Luke, i
to u onom razdoblju kada su se sklapale pozajmnice izmedu MONTMONTAZA
GREBEN i PZ LUCICA. Iskazuje da su za vrijeme njegovog mandata k njemu
dosli director i predsjednik nadzornog odbora drustva MONTMONTAZA
GREBEN, Ton¢i Zanetié¢ i direktor PZ LUCICA Petar Vuletié sa zahtjevom da im
se pomogne jer je MONTMONTAZA GREBEN u vi$e navrata posudila PZ
LUCICA novéane iznose a radilo se o dva ili tri milijuna kuna. lako se o iznosu ne
moZze sa sigurnoscu izjasniti. Misli ali kasnije sa sigurno$c¢u potvrduje da PZ
LUCICA nista nije vratila $to je posudila od MONTMONTAZE GREBEN.
Pojasnjava da je stara uljara odnosno strojevi u istoj bila u vlasnistvo PZ LUCICA,
a MONTMONTAZA GREBEN da je kupila nove strojeve u uljari. Iskazuje da je on
potpisivao sve ugovore pa tako i ugovore o pozajmnicama drustvu PZ LUCICA, a
da je on inzistirao na hipotekama na nekretninama PZ LUCICA iz razloga $to da
je sumnjao da ée PZ LUCICA MONTMONTAZI GREBEN vratiti novac koji je
posudila te da je on traZio od Petra Vuleti¢a direktora PZ LUCICA da mu da izjavu
kojih nekretnina je PZ LUCICA vlasnik, te da je on tu izjavu i dao ovjerenu od
strane javnog biljeznika. Nadalje iskazuje kako za jedan dio nekretnina koje je
zalagala Lucica zna gdje su nekretnine bile fiziCki a da za drugi dio ne zna, samo
to da je vedi dio nekretnina bio u jednom kompleksu a maniji dio nekretnina da je
bio u drugom kompleksu. Misli kako je radena procjena nekretnina PZ LUCICA po
ovlastenom vjestaku. Iskazuje kako ga Petar Vuleti¢ tadasnji zz PZ LUCICE nije
upozorio niti na jednu nekretninu, niti mu je predocio ugovor o razvrgnu¢u
suvlasnistva izmedu tuziteljice VELA LUKA TRGOVINA d.d., PZ LUCICA, te HUM
HT d.d., a da je on od Petra Vuleti¢a traZio potpisanu izjavu o tome koje
nekretnine ima u vlasnistvu PZ LUCICA. Nadalje iskazuje kako PZ LUCICA nije
vratila nikakvo dugovanije dok je on bio direktor MONTMONTAZE GREBEN, ali da
je PZ LUCICA u cijelosti presla u vlasnistvo MONTMONTAZE GREBEN o ¢emu
da su sklopljeni ugovori. U nastavku pojasnjavajuci da PZ LUCICA nije vratila
nista od posudenog MONTMONTAZI GREBEN samo je MONTMONTAZA
GREBEN preuzela gitavu imovinu PZ LUCICA. Na kraju iskazuje da nije dobio
informaciju da dio nekretnina optereéenih hipotekom nije viasnistvo PZ LUCICA.
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14. 1z iskaza sasluSanog svjedoka Pera Vuleti¢a (list spisa 308-309) proizlazi
kako je isti bio upravitelj PZ LUCICA i to dvadesetak godina do 2013. godine.
Prisje¢a se da su izmedu MONTMONTAZA GREBEN i PZ LUCICA bila dva
ugovora o pozajmnici. MONTMONTAZA GREBEN da je PZ LUCICA posudio
iznos od 1.800.000,00 kuna za otkup maslinovog ulja tom prilikom da je on
MONTMONTAZI GREBEN dostavio specifikaciju iz koje da je proizlazi podatak o
vlasnistvu nekretnina koje je PZ LUCICA dala pod hipoteku. Naredni ugovor o
posudbi da je bio od 260.000,00 kuna a da je PZ LUCICA MONTMONTAZI
GREBEN nesto vratila od posudenog iznosa. Iskazuje kako je drustvu
MONTMONTAZA GREBEN dostavio i ugovor o razvrgnuéu HUM HT d.d. i VELA
LUKA TRGOVINA. Iskazuje da su nekretnine koje su bile opterecen hipotekom, a
u vlasnistvu PZ LUCICA presle u vlasnistvo MONTMONTAZA GREBEN koji
ugovor ga je on potpisao i radi se o ugovoru naziva Ugovor o medusobnim
odnosima sklopljen izmedu MONTMONTAZA GREBEN i PZ LUCICA. Iskazuje da
u razdoblju koje je prethodilo sklapanju pozajmnica je iSao na razgovore sa
direktorom MONTMONTAZA GREBEN Petrom Franuloviéem, a na strain PZ
LUCICA pored njega da je bio predsjednik NO i predsjednik UO. Nadalje iskazuje
kako je MONTMONTAZA GREBEN trazio od PZ LUCICA da se izvrsi procjena
vrijednosti zaloZene imovine Sto da je i napravljeno. Iskazuje da je vjeStak
procjenjivao sve Cestice koje mu je on dostavio i prisjeCa se da je to bila
nekretnina koja je predstavljala zgradu uljare i Cestice zemlje ispred i oko zgrade
uljare. Iskazuje da je nakon procjene potpisao Ugovor o posudbi i to oba Ugovora
o posudbi. Iskazuje da su nekretnine navedene u ugovoru o medusobnim
odnosima bile nekretnine iz specifikacije koju je on potpisao i jos dodatno da su
bile nekretnine u viasnistvu t.d. VELA LUKA TRGOVINA a iste da su se nalazile u
ZK izvatku PZ LUCICA. Iskazuje kako je on na tekst ugovora o prvoj pozajmnici,
kojeg je sastavio Petar Franulovi¢, imao primjedbi a primjedbe da su bile da se je
u taj ugovor ukljucila Cest. zemlje koja je u vilasnistvu VELA LUKA TRGOVINA.
Svjedok u tom trenutku da nije mogao vjerovati da je VELA LUKA TRGOVINA
vlasnik nekretnine na koju nije uknjizena odnosno da je bio siguran da je VELA
LUKA TRGOVINA uknjizena na svoje nekretnine te da je Mladenu Zaneti¢u na
strain MONTMONTAZA GREBEN zamierio to $to mu nisu vjerovali veé su
vjerovali da je istina samo ono Sto piSe u ZK izvatku.

15. |z iskaza zastupnika po zakonu tuZitelja ad.1. Rina Separovic¢a (list spisa 370-
371) proizlazi kako su on i zastupnik po zakonu u ovom postupku preostalog
tuZitelja doznao da se na njihovim terenima odnosno na njihovim nekretninama
upisala hipoteka Sto da ih je zacCudilo jer da su nekretnine koje su bile predmet
razvrgnuca suvlasnistva bile fizi¢ki odjeljene i medu njima to¢no odredene
granice. U poCetku da su mislili da se radi o nekoj gresci te je po tom pitanju iSao
kod &lana uprave MONTMONTAZA GREBEN Mladena Zanetiéa i pitao da se
navedena greska ispravi. Od istoga da je dobio neodredeni odgovor te informaciju
o tome pitati Nadzorni odbor, kao i da je navedenom drustvu popis nekretnina na
kojima je zasnovana hipoteka dao upravitelj PZ LUCICA Pero Vuletié. Iskazuje da
su nakon donosenja drugostupanjske odluke u predmetnoj pravnoj stvari dosli do
sporazuma o podmirenju obveza izmedu MONTMONTAZA GREBEN i LUCICE
do ugovora o kreditu te da su dosli i do brisovnih oCitovanja, a takav sporazum da
se naziva sporazum o reguliranju medusobnih odnosa i nainom podmirenja dijela
dospjele nov€ane obveze duZnika prema vjerovniku, a do tih isprava da su dosli
slucajno.
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16. Iz iskaza zastupnika po zakonu tuZitelja ad.2. Edi Zuvela (list spisa 371-372)
proizlazi da se u potpunosti slaze s iskazom na istom rocistu saslusanog
zastupnika po zakonu tuZitelja ad.1. Rina Separovi¢a, te dodatno iskazuje kako
ZK Odjel tuziteljima nije dostavio nikakvu obavijest a vezano za uknjizbu LUCICE
na nekretninama koje su bile predmet sporazuma o razvrgnucéu suvlasnicke
zajednice. Iskazuje da su svjedoci sasluSani u ovom postupku Sutjeli zbog svojih
osobnih interesa i to zbog stedaja nad MONTMONTAZA GREBEN kod koje da je
dio privatnih nekretnina tih svjedoka ostao pod hipotekom. Nastavno iskazuje da
nacin an koji su odabrane nekretnine na kojima je zasnovana hipoteka govori u
prilog tome da se ciljano iSlo na nakeretnine tuZzitelja a ne na nekretnine PZ
LUCICA.

17. Brisovna tuzba podnosi se u skladu s odredbom ¢l. 129. Zakona o zemljiSnim
knjigama (,Narodne novine® broj: 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07,
152/08 i 126/10, 55/13; dalje: ZZK) i u skladu s navedenom zakonskom odredbom
potrebno je utvrditi jesu li ispunjene pretpostavke takve tuzbe.

18. Tuzbeni zahtjev tuzitelia SKANJATA d.o.0., Vela Luka, ul.47.kbr.53, OIB:
96414671236 koji trazi kako je to navedeno u izreci ove presude spram oba
tuzenika neosnovan je uslijed nedostatka aktivne legitimacije na strani toga
tuZitelja. Naime aktivna legitimacija za podnoSenje brisovne tuzbe proizlazi iz
sadrzaja zakonske odredbe o brisovnoj tuzbi €l. 129. Zakona o zemljiSnim
knjigama (,Narodne novine“ broj: 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07,
152/08 i 126/10, 55/13; dalje: ZZK). Za podnoSenje brisovne tuzbe aktivno je
legitimiran nositelj knjiznog prava, a to je ona osoba koja je prije nevaljanog upisa
bila upisana u zemljiSnjim knjigama i provedbom nevaljanog upisa to njezino
pravo je brisano, ali to ne znaci i da je prestalo. Nekretnine na kojima je upisano
zalozno pravo — hipoteka u korist prvotuzenika i to nekretnine oznake €.zgr.
4658/1 upisane u zemljiSnoknjizni uloZak 4436 k.o. Vela Luka, ¢. zem. 9238/1
upisane u zemljiSnoknijizni ulozak 4437 k.o. Vela Luka, €. zem. 9238/2 i €.zgr.
knjigama Opcinskog suda u Dubrovniku, Stalne sluzbe u Kor€uli ZK Odijel Blato
upisane su kao vlasnistvo drugo tuzenika LUCICA PZ, Vela Luka, a ne
drugotuzitelia SKANJATA d.o.o., Vela Luka (ZK izvadak Opéinskog suda u
Dubrovniku, Stalne sluzbe u Koréuli ZK Odijel Blato list spisa 82-83, 84-85, 86-88,
89-90, 91-92, 93-95.

19. Stoga je u nedostatku aktivne legitimacije na strani tuzitelia SKANJATA d.o.o.,
Vela Luka, ul.47.kbr.53, OIB: 96414671236 trebalo odbiti njegovo tuzbeno
trazenje i odluciti kao u tocki I./2. izreke ove presude.

20. Tuzbeni zahtjev preostalog tuzitelja VELA LUKA TRGOVINA d.d., Vela Luka,
koji traZi kako je to navedeno u izreci ove presude spram tuZenika SteCajna masa
iza LUCICA, poljoprivredna zadruga u ste&aju, Vela Luka, Obala 2 br. 1. OIB:
67673971965 neosnovan je i to iz razloga nedostatka pasivne legitimacije na
strani tuzenika Ste¢ajna masa iza LUCICA, poljoprivredna zadruga u steéaju,
Vela Luka. Naime, pasivno legitimirana osoba u parnicama radi brisanja upisa je
ona osoba u ¢iju je korist upisano odredeno knjizno pravo (¢l. 129. ZZK-a) koje je
prema tvrdnjama nositelja knjiznog prava nevaljano. Za brisovnu tuzbu bitno je da
je doslo do promjene upisanog nositelja knjiznog prava, pa je iz same €injenice
upisa vidljivo tko je pasivna strana u ovakvim parnicama. 1z ZK izvadaka
Opcinskog suda u Dubrovniku, Stalne sluzbe u Korculi ZK Odijel Blato upisane su



16 Posl. br. 17 P-54/2022

kao vlasni$tvo drugo tuzenika LUCICA PZ, Vela Luka za nekretnine na kojima je
upisano zalozno pravo — hipoteka i to nekretnine oznake €.zgr. 4658/1 upisane u
zemljiSnoknijizni ulozak 4436 k.o. Vela Luka, €. zem. 9238/1 upisane u
zemljiSnoknijizni ulozak 4437 k.o. Vela Luka, €. zem. 9238/2 i €.zgr. 4658/2
upisane u zemljiSnoknijizni ulozak 3748 k.o. Vela Luka, razvidno je da je
predmetno zalozno pravo — hipoteka upisano u korist pravnog prednika
prvotuzenika MONTMONTAZA GREBEN, Vela Luka (ZK izvadak Op¢inskog suda
u Dubrovniku, Stalne sluzbe u Kor&uli ZK Odijel Blato na listu spisa 82-83, 84-85,
86-88, 89-90, 91-92, 93-95). Stoga je u nedostatku pasivne legitimacije na strani
tuzenika Steéajne mase iza LUCICA Vela Luka, poljoprivredna zadruga u ste&aju,
Vela Luka, Obala 2 br. 1. OIB: 67673971965 trebalo odbiti tuzbeno trazenje
tuzitelja VELA LUKA TRGOVINA d.d., Vela Luka i odluciti kao u tocki I. izreke ove
presude.

21. Posljednje preostali tuzbeni zahtjev tuzitelja VELA LUKA TRGOVINA d.d.,
Vela Luka, koji trazi, spram tuzenika Steéajna masa iza MONTMONTAZA-
GREBEN d.o.o. u ste€aju, Vela Luka, brisanje uknjizbe hipoteke kako je to
navedeno u izreci ove presude, takoder nije osnovan i to iz razloga sto ovaj
tuZitelj nije dokazao da je osoba u Ciju je korist provedena nevaljana uknjizba
(tuzenik Stedajna masa iza LUCICA, POLJOPRIVREDNA ZADRUGA u steéaju,
Vela Luka) raspolagala knjiznim pravom u korist tuzenika ad.1.
(MONTMONTAZA-GREBEN d.o0.0. u ste&aju, Vela Luka) kao nepostenog
stjecatelja koji je u trenutku sklapanja pravnog posla znao ili je s obzirom na
okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati u to da je prednikova uknjizba
nevaljana.

22. Naime, iz povijesnog izvatka iz zemljiSnih knjiga (list spisa 81-100) razvidno je
da su u vrijeme sklapanja ugovora o kratkoro€noj pozajmici (6.11.2008.g. i
2.11.2009.g.) u zemljiSnim knjigama za predmetne nekretnine kao vlasnik bili
upisani tuzitelj VELA LUKA TRGOVINA d.d. i tuzenik POLJOPRIVREDNA
ZADRUGA LUCICA odnosno njezin pravni prednik, te da je na udio koji pripada
tuzeniku PZ LUCICA (375/1753) upisano zalozno pravo tuzenika
MONTMONTAZA-GREBEN d.o.o0.

23. U konkretnom slu€aju u trenutku sklapanja predmetnih Ugovora o
kratkoro€noj pozajmici od 06.11.2008.g. i 02.11.2009.g. predmetne nekretnine su
u zemljidnim knjigama bile upisane kao vlasnistvo PZ LUCICA, u zemljignim
knjigama nije bila vidljiva bilo kakva zabiljezba, a tuZzitelj tijekom postupka nije
uspio dokazati da je tuZenik drustvo MONTMONTAZA-GREBEN d.0.0. u vrijeme
sklapanja predmetnih ugovora koji su temelj stjecanja zaloznog prava znalo ili
moralo znati da nekretnine na kojima se zasniva zalozno pravo nisu vlasnistvo
tuzenika PZ LUCICA, iako su u zemlji$nim knjigama bile upisane na ime tog
tuZenika.

24. Iskazu saslu$anog svjedoka Mladena Zaneti¢a sud je poklonio vjeru buduéi je
iskaz istoga iz kojeg u bitnom proizlazi kako pravni prednik tuzenika ad.1.
MONTMONTAZA GREBE nije znao da neka od nekretnina na kojoj je zasnovana
hipoteka nebi bila u vlasnistvu PZ LUCICA u suglasju s ispravama koje prileze u
spisu i to s ugovorima o kratkoro€nim pozajmnicama na listu spisa 10 i 12. iz kojih
isprava proizlazi suglasnost ugovornih stranaka i to MONTMONTAZE GREBEN i
PZ LUCICA da je PZ LUCICA vlasnik upravo onih nekretnina na kojima je
uknjizena hipoteka. U odnosu na dio iskaza ovog svjedoka da ne moze sa
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sigurnodéu reci da lije MONTMONTAZA GREBEN preuzimala vlasnistvo na
nekretninama PZ LUCICA koje bi bile predmet zasnivanja hipoteke za ukazati je
da upravo iz Sporazuma o reguliranju medusobnih odnosa i na¢inu podmirenja
dijela dospijele nov€ane obveze duzZnika prema vjerovniku (list spisa 14-15)
proizlazi da je upravo potpisnik istoga na strani pravnog prednika tuZenika ad.1.
MONTMONTAZA GREBEN upravo navedeni svjedok. Dio iskaza navedenog
svjedoka da u sluéaju ako je MONTMONTAZA GREBEN preuzela vlasni$tvo na
nekretninama PZ LUCICA koje bi bile predmet zasnivanja hipoteke onda da
postojanje brisovnog oéitovanja datog od strane MONTMONTAZA GREBEN ima
smisla po tumacenju ovoga suda samo predstavlja misljenje ovog svjedoka, a ne
iskazivanje o Cinjenicama koje su faktiCki nastale, te je taj dio iskaza upravo u
suprotnosti sa sadrZzajem Sporazuma o reguliranju medusobnih odnosa i nacinu
podmirenja dijela dospijele nov€ane obveze duZnika prema vjerovniku (list spisa
14-15) iz kojeg upravo proizlazi da PZ LUCICA ima dospjelo a nepodmireno
dugovanje prema MONTMONTAZA GREBEN upravo iz kojeg razloga je do$lo do
predaje i prijenosa MONTMONTAZI GREBEN u vlasni$tvo upravo onih nekretnina
PZ LUCICE na kojima je uknjizena hipoteka.

25. Iskazu saslusanog svjedoka Petra Franulovi¢a sud je poklonio vjeru buduci je
isti suglasan s ispravama koji prileze spisu, a poglavito sadrzaju Sporazuma o
reguliranju medusobnih odnosa i naCinu podmirenja dijela dospijele nov€ane
obveze duznika prema vjerovniku (list spisa 14-15) iz kojeg proizlazi da je upravo
pravni prednik tuZenika ad.2. PZ LUCICA iz Vela Luke, suglasno s drugom
ugovornom stranom i to pravnim prednikom tuzenika ad.1. MONTMONTAZA
GREBE iz Vela Luke suglasno utvrdio da je vlasnik nekretnina na kojima je
zasnovana hipoteka koja se trazi brisati ovom tuzbom upravo pravni prednik
tuZenika ad.2. PZ LUCICA iz Vela Luke.

26. Sud nije poklonio vjeru iskazu svjedoka Peru Vuleticu kada isti iskazuje da je
stavio primjedbe na tekst ugovora o prvoj pozajmnici kojeg je sastavio Petar
Franulovi¢ i da se ta primjedba sastojala o tome da se je u spomenuti ugovor
ukljucila Cestica zemlje u vlasnistvu t.d. VELA LUKA TRGOVINA i to iz razloga &to
je upravo navedeni svjedok Pero Vuleti¢ kao upravitelj PZ LUCICA iz Vele Luke,
dakle pravnog prednika tuzenika ad.2., koji je i stranka toga ugovora, javhom
biljeZzniku Markiti Vojvodi¢ iz Blata podnio na potvrdu Ugovor o kratkoro€noj
pozajmnici sklopljen 6. studenog 2008. godine potpisivanjem koje isprave se
podrazumijeva da je potvrdio istinitost sadrzaja istog. Isto tako ovaj svjedok Pero
Vuletié je kao upravitelj PZ LUCICA iz Vele Luke, dakle pravnog prednika
tuZenika ad.2. potpisao Sporazum o reguliranju medusobnih odnosa i nacinu
podmirenja dijela dospijele nov€ane obveze duznika prema vjerovniku (list spisa
14-15), koji pravni prednik tuZzenika ad.2. je i stranka toga Sporazuma, i isti je
javnom biljezniku lvni Kaliman iz Kor€ule podnio na potvrdu predmetni Sporazum
odnosno ovjerio potpis na istome, potpisivanjem koje isprave se podrazumijeva
da je potvrdio istinitost sadrzaja iste. Naime iz sadrzaja Sporazum o reguliranju
medusobnih odnosa i naCinu podmirenja dijela dospijele nov€ane obveze duznika
prema vjerovniku (list spisa 14-15) proizlazi upravo suprotno od onoga $to je
iskazivao navedeni svjedok i to da je upravo pravni prednik tuZenika ad.2. PZ
LUCICA iz Vela Luke, suglasno medu ugovornim stranama vlasnik nekretnina na
kojima je zasnovana hipoteka koja se trazi brisati ovom tuzbom.
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27. |z iskaza zastupnika po zakonu tuzitelja ad.1. Rina Separoviéa ne proizlazi da
je MONTMONTAZA GREBEN prije potpisivanja ugovora o kratkoro&nim
pozajmnicama kao osnovama za upis hipoteka imao saznanje da su nekretnine
na kojima su zasnovane te hipoteke u vlasnistvu VELA LUKA TRGOVINA, vec iz
iskaza zastupnika po zakonu tuZitelja ad.1. proizlazi da je o tome isti obavijestio
&lana uprave MONTMONTAZA GREBEN nakon upisa navedenih hipoteka.

28. Iskazu zastupnika po zakonu tuZitelja ad.2. Edi Zuvela sud nije poklonio vjeru
u dijelu kada isti iskazuje da su svjedoci sasluSani u ovom postupku Sutjeli zbog
svojih osobnih interesa i to zbog steéaja nad MONTMONTAZA GREBEN kod koje
da je dio privatnih nekretnina tih svjedoka ostao pod hipotekom iz razloga to
takav navod zastupnika po zakonu tuzitelja ad.2. nije potkrijepljen niti jednom
ispravom koja prilezi spisu, a o iskazima saslusanih svjedoka sud je svoju ocjenu
dao u gornjem tekstu.

29. Temeljem ¢&l. 219. Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 70/19, 80/22 i 114/22 dalje u
tekstu: ZPP) svaka stranka duzna je iznijeti €injenice i predloziti dokaze na kojima
temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze protivnika. Sukladno €l. 221.a
ZPP, ako sud na temelju izvedenih dokaza ne moze sa sigurnoScu utvrditi neku
¢injenicu, o postojanju €injenice zaklju€it ¢e primjenom pravila o teretu
dokazivanja.

30. Odlucujuci o kondemnatornim zahtjevima za brisanje odnosno trpljenje
brisanja zalozZnih prava u korist prvotuzenika, za istaknuti je da iz isprava koje su
pregledane u dokaznom postupku proizlazi da stanje koristenja nekretnina nije
bilo sporno znatno prije ugovora o razvrgnucu suvlasnistva 2002. godine i
primjerice je to vidljivo iz potpisanog sporazuma o podjeli nekretnina od 11.
studenog 1992. kojim su obuhvacene i tada jo$ neparcelirane zk¢. br. 9238 i br.
4568, a koji ugovor nije mogao biti proveden u zemljiSnim knjigama, ali stanje
koriStenja nekretnina nije bilo sporno samo izmedu prvotuZzitelja VELA LUKA
TRGOVINA d.d., Vela Luka i pravnog prednika drugotuzenika LUCICA PZ, Vela
Luka Sto ne podrazumijeva da je to stanje koriStenja nekretnina bilo poznato i
pravnom predniku prvotuzenika MONTMONTAZA GREBEN, Vela Luka.
Nekretnine koje su predmet spora unesene su u pretvorbu drustvenog kapitala
tuzitelja ad.1. prilikom pretvorbe $to proizlazi iz rieSenja o iskazu nekretnina
Fonda za privatizaciju medutim $to ne podrazumijeva da je s navedenom
ginjenicom bio upoznat pravni prednik prvotuzenika MONTMONTAZA GREBEN,
Vela Luka.

31. Odredbom ¢l. 8. st. 3. Zakona o zemljiSnim knjigama (,Narodne novine“ broj:
91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08 i 126/10, 55/13; dalje: ZZK)
propisano je da stjecatelj koji je u dobroj vjeri postupao s povjerenjem u zemljiSne
knjige je pravno zasti¢en, ako nije znao niti je s obzirom na okolnosti imao
dovoljno razloga posumnijati da ono $to je upisano nije potpuno ili je razli¢ito od
izvanknjiznog stanja, a nedostatak dobre vjere ne moze se prigovoriti nikome
samo iz razloga $to nije istrazivao izvanknijizno stanje. Osoba koja je u dobroj vjeri
upisala knjizno pravo zasti¢ena je prema odredbi ¢l. 8. st. 6. ZZK-a do proteka
rokova podnos$enja tuzbe radi brisanja uknjizbe njezina prednika. Prvostupanjski
sud je izveo dokaze koje su tuzitelji predlozili, na okolnost nepostojanja dobre
vjere stjecatelja pravnog prednika ovdje prvotuzenika MONTMONTAZA
GREBEN, Vela Luka pa je sud u obrazlozenju ove presude cjenjeci sve izvedene
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dokaze samostalno i u odnosu jednih na druge zaklju€io da na strani pravnog
prednika ovdje prvotuZzenika MONTMONTAZA GREBEN, Vela Luka postoji dobra
vjera i savjesnost kao stjecatelja upisanog knjiznog prava koji je postupao s
povjerenjem u zemljiSnje knjige.

32. Bududi je u trenutku podnosSenja prijedloga pravnog prednika prvotuzenika
MONTMONTAZA GREBEN, Vela Luka za upis hipoteke u zemljisnu knjigu bila na
snhazi pravna osnova osiguranja trazbine hipotekom (ugovori o kratkoro¢noj
pozajmnici od 6. studenoga 2008. godine i 2. studenog 2009. godine) i ta osnova
nije stavljena izvan snage niti je utvrdena niStetnom (presuda i rieSenje Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske pos. br. PZ-1346/2022 od 4. travnja 2022.
godine) i stjecatelj knjiznog prava je postupao s povjerenjem u zemljidnje knjige, a
izvan knjizno stanje mu nije bilo poznato, to se ne moze govoriti 0 povrijedenom
knjiznom pravu na strani prvotuZzitelja VELA LUKA TRGOVINA d.d. Vela Luka,
stoga je tuzbeni zahtjev trebalo odbiti (toCka I. izreke presude).

33. Vezano za prethodno utvrdenu €injenicu postojanja dobre vjere i savjesnosti
pravnog prednika prvotuzenika MONTMONTAZA GREBEN, Vela Luka kao
stjecatelja upisanog knjiznog prava koji je postupao s povjerenjem u zemljiSnje
knjige za istaknuti je da je podnoSenje brisovne tuzbe u tim okolnostima
ograni¢eno trogodisSnjim prekluzivnim rokom iz €l. 129. st.2. ZZK. Stoga je dio
tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na brisanje upisa predbiljezbe zaloznih prava
(hipoteke), zabiljezbe ograniCenja zaloznog prava, te zabiljezbe ovrSnosti
trazbine, koje je tuzbene zahtjeve tuzitelj istaknuo u svom podnesku zaprimljenom
u ovom sudu 10. listopada 2022. godine, u zastari buduci je protekao trogodisniji
zastarni rok.

34. Sud nije izveo dokaz saslu$anjem svjedoka Radojice Dragojeviéa i Vanjo Zuvela iz
Vele Luke predloZen od strane tuzitelja za kojeg je nesporno da je bio pravni savjetnik u
MONTMONTAZA GREBEN (list spisa 279) iz razloga $to je iz isprava u spisu i iskaza
saslusanih svjedoka u ovom postupku i to onih kojima je sud poklonio vjeru utvrdeno da
je pravni prednik tuZzenika ad.1. vezano za nekretnine na kojima je zasnovao hipoteku
znao samo onoliko koliko to proizlazi iz sadrzaja isprava kojih je bio potpisnik.

35. Sud nije izveo oCevidom na licu mjesta uz sudjelovanje vjeStaka geodeta
predloZzenom od strane tuzitelja iz razloga $to je isti predloZen na okolnost identifikacije
predmetnih nekretnina i usporedbe granica predmetnih cest. zemlje sa granicama tih
Cest. zem. u vrijeme sklapanja ugovora o razvrgnuéu i sporazuma o podijeli nekretnina iz
1992. godine kako bi se utvrdilo da su povrsine, polozaj i granice istovjetne, koje
Cinjenice ne utje€u na utvrdenje nesavjesnosti pravnog prednika tuzenika ad.1.

36. Sud nije izveo dokaz sasluSanjem svjedoka Marka Tabain zvanog ,Koka“ iz Vela
Luke predlozen od strane tuzitelja iz razloga Sto je isti predloZzen na okolnost da li je
tuzenik PZ LUCICA znala da predmetne nekretnine nisu vlasnistvo tog tuZenika iz
razloga $to utvrdenje postojanja takvog znanja i svjesti tuzenika ad.2. ne podrazumjeva
nesavjesnost pravnog prednika tuzenika ad.1.

37. Sud nije izveo dokaz vjeStaCenjem po vjeStaku grafologu potpisa na ispravi
specifikacija nekretnina koju je tuzenik ad.2. dostavio u predmetu spisa na listu spisa 71.
buduci se iz navedene isprave ne moze utvrditi niti jedna pravno relevantna €injenica u
ovom postupku. Pa tako ako bi se grafoloskim vjeStaCenjem i utvrdio autor navedene
isprave iz sadrzaja iste nikako se ne moze utvrditi u koju svrhu je ista sastavljena.
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38. Kako je tuzitelj u cijelosti izgubio spor, to mu temeljem ¢1.154. st.1. ZPP-a ne
pripada niti pravo na naknadu troSkova parnicnog postupka pa je i ovaj njegov
zahtjev u cijelosti odbijen tockom I. izreke ove presude.

39. Raspravnim rijeSenjem ovoga suda poslovni broj P-397/2014 od 16. rujna
2014. godine utvrdena je vrijednost predmeta spora u visini od 1.000.000,00 kuna
(132.722,81 eura).

40. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbama ¢lanka
154. stavak 1. i ¢lanka 155. ZPP-a, uz primjenu vazece Tarife 0 nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine broj 142/12, 103/14, 118/14 i
107/15, dalje OT), a sve obzirom na vrijednost predmeta spora od 132.722,81
eura/ 1.000.000,00 kuna koji se odnosi na; pristup na ro€ista od 10.listopada
2022.g., 9. sije€nja 2023. g. 20. ozujka 2023. g. na kojima se raspravljalo o
glavnoj stvari u iznosu od po 1.990,84 EUR po rocCiStu po Tbr. 9. stav 1. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine broj 148/09,
142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22 i 126/22, dalje OT) Sto ukupno iznosi
5.972,52 EUR $to uz pripadaju¢i PDV od 25% sveukupno iznosi 7.465,65 eura.

41. Za razliku do viSe zatrazenih 12.561,87 eura (5.096,22 eura) tuzenik ad.1. se
odbija u svom zahtjevu kao neosnovanom iz razloga sto podnesci od 2. studenog
2022. godine i 28. veljaCe 2023. godine nisu bili potrebni za vodenje ove parnice.

42. Zbog svega navedenog, na temelju spomenutih propisa, odlu¢eno je kao u
tocki Il. I1zreke presude.

U Dubrovniku, dana 12. svibnja 2023. godine
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